Fred Hoyle: il ruolo del Principio Cosmologico Perfetto all’interno della Steady State Theory.

della dott. Elisabetta Micucci
 “Un mondo che sia simmetrico rispetto a materia e antimateria –scrive Fred Hoyle-  dovrebbe anche essere simmetrico rispetto al tempo; non ci dovrebbe essere alcuna differenza tra un antiosservatore che legge l’universo dal futuro al passato e la nostra procedura ordinaria di interpretarlo dal passato al futuro”1.

Hoyle esprime così la grande novità della steady state theory, o teoria dell’universo in stato stazionario. Se  prima i cosmologi si erano limitati ad affermare soltanto la simmetria spaziale dell’universo, ora Bondi, Gold ed Hoyle estendono tale simmetria anche alla dimensione temporale. Anche se alla luce dell’esperienza quotidiana noi viviamo in un universo completamente asimmetrico rispetto al tempo, dobbiamo osservare che le leggi che operano in tale universo possiedono una simmetria temporale. Di conseguenza Gold afferma: “Mi piacerebbe pensare che ci fosse una stretta relazione fra le leggi della fisica e la struttura dell’universo, che l’una definisca le altre. Forse noi non abbiamo ancora afferrato questa relazione. Di fatto, per il momento, le nostre concezioni sono queste: da un lato ci sono le leggi di natura che forniscono la simmetria; dall’altro c’è l’universo che fa di tutto per eliminare questa simmetria con gli effettivi movimenti della materia nel suo interno”2. 
Nell’universo operano due principi, uno volto a ristabilire l’ordine e l’altro a romperlo. Toraldo di Francia li chiama, rispettivamente, apollinico e faustico. Egli nota che: “Nella nostra rappresentazione della natura sembrano costantemente all’opera due principi opposti: uno apollinico per cui tutto è simmetria, omogeneità, non scelta e l’altro faustico, per cui il diavolo ci mette la coda e la simmetria è rotta, qualche cosa emerge dall’indifferenziato. Ma quello che è sorprendente è che questi principi apparentemente solo umani lavorano e lavorano bene. Le simmetrie sono un dato fondamentale delle leggi di natura, come pure le rotture spontanee di simmetria”3.

La simmetria spaziale e quella temporale vengono espresse dal principio cosmologico perfetto, con il quale i sostenitori della teoria dello stato stazionario affermano l’assoluta invariabilità delle leggi. Bondi restringe la portata di questo principio, assegnandogli un valore euristico:“Naturalmente fare l’ipotesi dell’uniformità nello spazio e nel tempo non vuol dire che l’universo vi si debba conformare. Significa soltanto che sembra un ottimo modello per fare delle ricerche perché, dato che possiamo applicare tranquillamente le nostre conoscenze ad ogni tipo di problema che il modello presenta, possiamo fare previsioni migliori e più abbondanti con le quali sottoporre la teoria alla prova dell’osservazione”4. 

Secondo Bondi, quindi, la simmetria temporale viene ammessa all’interno della teoria dello stato stazionario soltanto perché, in questo modo, il modello cosmologico acquisterebbe maggiore capacità predittiva. Tuttavia prendendo spunto dalla quotidiana asimmetria temporale, Narlikar, studioso e collaboratore di Hoyle, nota che il tempo è unidirezionale, cioè scorre linearmente soltanto dal passato al futuro e non viceversa. Narlikar si chiede come mai il tempo presenti tale particolarità, e risponde: “Per rispondere a questa domanda fondamentale si è tentati di riconsiderare le leggi fondamentali della fisica. Forse c’è qualcosa in queste leggi che da’ origine a questa freccia nel tempo. Ma non è questo il caso. Le leggi, in sé, non esprimono alcuna regola di questo genere perché sono simmetriche rispetto al tempo. In altre parole, gli eventi visti nel film girato all’indietro dovrebbero ancora essere possibili, secondo queste leggi. Questo rende ancora più sconcertante la faccenda della freccia legata allo scorrere del tempo. Il modo consueto per aggirare questa difficoltà è quello di porre un postulato ad hoc per introdurre questa asimmetria del tempo. … Quel che è certo è che, se si tenta di rendere conto di un concetto fondamentale come la freccia del tempo, la teoria dello stato stazionario soddisfa in pieno, mentre le cosmologie basate sulla grande esplosione falliscono miserevolmente”5.

Narlikar fa una giusta osservazione quando parla del postulato ad hoc. Il principio cosmologico perfetto è soltanto un principio posto ad hoc all’interno della steady state theory. Il suo ruolo è quello di rafforzare la teoria e di renderla incolume alle varie obiezioni a cui può essere sottoposta. Essendo un principio posto ad hoc, la simmetria temporale non è soggetta ad alcuna verifica empirica, e costituisce, quindi, un puro artificio retorico. A questo proposito Merleau-Ponty fa una giusta osservazione: “En raison de sa très grande pureté conceptuelle, et de la netteté des ses prédictions expérimentales specifiques, la Steady State Theory n’était guére susceptible de modifications, d’assouplissements, d’adaptations à dés résultats d’observation plutôt défavorable. … Depuis qu’il a lui-même proposé, peu après Bondi et Gold, sa propre version de la Steady State Theory, obtenue par une modification des équations d ?Einstein, qui entraîne la création continue de matière-énergie, Fred Hoyle n’a cessé de la modifier et de la compléter pou rendre plus facile et plus fructueuse sa confrontation avec ces données nouvelles de l’observation astronomique et radio-astronomique”6, (“in ragione della sua grande purezza concettuale e della limpidezza delle sue predizioni sperimentali scientifiche, la teoria dello stato stazionario non è mai stata suscettibile di modifiche, di assopimenti, di adattarsi a dei risultati osservazionali piuttosto sfavorevoli….. Dopo aver proposto egli stesso, poco dopo Bondi e Gold, la propria versione della teoria dello stato stazionario, ottenuta modificando le equazioni di Einstein, che concernevano la creazione continua di materia-energia, Fred Hoyle non ha smesso di modificarla e di completarla per rendere più facile e più fruttuoso il suo confronto con quelle teorie nuove sorte dall’osservazione astronomica e radio-astronomica”). 

Se la simmetria temporale non fosse presente nel modello cosmologico di Hoyle, la teoria dello stato stazionario non avrebbe potuto costituire una valida alternativa a quella del big bang. Come giustamente afferma Silvio Bergia: “In drastica alternativa a quella del big bang la teoria dello stato stazionario prevede un’espansione dell’universo a densità costante, ottenuta con l’ipotesi di una creazione continua e diffusa di materia, per compensare la rarefazione. L’universo della teoria dello stato stazionario non ha né origine né fine nel tempo. E’ dunque evidente che in esso non c’è spazio per una nucleosintesi primordiale. In particolare si deve rinunciare all’idea che le reazioni nucleari necessarie siano avvenute in presenza di densità estremamente elevate. … La teoria dello stato stazionario richiede l’omogeneità spaziale e soddisfa quindi il principio cosmologico; … d’altra parte, la stazionarietà impone che la costante di Hubble sia effettivamente tale, e che lo siano anche la curvatura ed il parametro di decelerazione”7.

 Come afferma Merleau-Ponty a proposito della creazione continua di materia: “La Steady State Theory de Bondi et Gold est probablement la plus célèbre des alternatives théoriques à la singularité initiuale. Leur originalité, lorsqu’ils la proposèrent, il y a presque vingt ans, fut d’accepter l’explication cinématique du déclage spectral, mais de l’associer au principe cosmologique parfait, qui implique l’immutbilité à grande échelle des propriétès de l’univers et élimine radicalement tous le problémes historiques, cela entraînant en revanche, comme une conséquence nécessaire, la création continue, ex nihilo, de matière-énergie”,8 (“La teoria dello stato stazionario di Bondi e Gold è probabilmente la più celebre delle alternative teoriche alla singolarità iniziale. La loro originalità, da quando la teoria venne presentata, all’incirca 20 anni fa, fu di accettare la spiegazione cinematica del chiarore spettrale e di associarla al principio cosmologico perfetto, che implica l’immutabilità a grande scala delle proprietà dell’universo ed elimina radicalmente tutti i problemi storici, attraenti a prima vista, con una conseguenza necessaria, la creazione continua, ex nihilo, di materia-energia”).

Nella versione data da Hoyle e collaboratori il concetto di Big Bang viene soppiantato da quello di creazione continua e localizzata di materia. In questa nuova visione il Big Bang9 rappresenterebbe soltanto uno degli eventi locali che creano da se stessi materia. Il quadro generale proposto è quello di un universo che è il risultato di un migliaio di eventi creativi, dato che la creazione ha avuto luogo in epoche cosmologiche diverse. Secondo questo punto di vista, noi vivremmo nei residui, ora diffusi, di uno di questi eventi, un evento situato sufficientemente lontano nel tempo da permettere l’evoluzione quale appare localmente comprovata.

L’evoluzione non scompare del tutto dal modello dello stato stazionario. Essa viene ammessa localmente, nei piccoli sistemi che costituiscono la nostra galassia e nelle galassie che costituiscono l’universo. Secondo Merleau-Ponty: “ à très grande échelle, l’univers est encore uniforme, subit une expansion indéfinie, et cette dispersion de la matière est sans cesse compensée par la naissance de matière nouvelle, mais ni le processus d’expansion, ni celui de création, ne sont désormais, dans l’univers de Hoyle, uniformes dans le space et dans le temps : des phases de contraction peuvent momentanément, dans l’histoire cosmique, s’intercaler passagèrement dans les mouvements général d’expansion, et, localement des régions entières peuvent connaître une évolution sensiblement différente, dans sa forme, de l’évolution globale ; l’un des buts visés par les autres est de donner à la question de l’origine des rayons cosmiques une répons plus complète que toutes celles qui sont actuellement proposées”10, (“a grande scala l’universo è ancora uniforme, subisce un’espansione indefinita, e questa dispersione della materia è compensata, senza tregua, dalla nascita di nuova materia, ma nè il processo di espansione, nè quello di creazione, non sono mai, nell’universo di Hoyle, uniformi nello spazio e nel tempo ; alcune fasi di contrazione possono momentaneamente, nella storia cosmica, intercalarsi superficialmente nei movimenti generali di espansione, e , localmente, alcune regioni intere possono conoscere un’evoluzione sensibilmente diversa, nella propria forma, dall’evoluzione globale ; l’unico scopo di tutto questo è quello di dare alla questione dell’origine dei raggi cosmici una risposta più completa rispetto a tutte quelle che sono state attualmente proposte”). 

Quindi, a grande scala, secondo Bondi, Gold ed Hoyle, l’universo non è in evoluzione, ma è stazionario. La stazionarietà non deve essere confusa con la staticità tipica della cosmologia relativistica, perché in questo contesto viene intesa soprattutto come continua ed eterna ripetizione della struttura del cosmo nel tempo. Come dice Dennis Sciama: “Le galassie si allontanano l’una dall’altra in accordo con la legge di Hubble sugli spostamenti verso il rosso, tuttavia lo spazio tra una galassia e l’altra vicina rimane in media lo stesso, per cui nel suo aspetto generale l’universo rimane immutato. Ciò è possibile quando si ometta che negli spazi lasciati vuoti dalle altre, nuove galassie si formino in conseguenza della creazione continua di nuovo materiale, con un ritmo esattamente uguale a quello necessario per mantenere stazionaria la popolazione delle galassie”11.

Sciama, però, non manca di fare alcune critiche all’interpretazione dell’universo insita nella teoria dello stato stazionario: “Il punto è che l’universo non è semplicemente un sistema fisico come gli altri, seppure molto vasto; esso è fondamentalmente diverso nella sua natura rispetto ad una qualsiasi delle parti che lo compongono. Le leggi della fisica, come le intendiamo di solito regolano il comportamento di ognuna di queste singole parti in un modo che riconosce esplicitamente l’esistenza dell’altra parte”12.

Nonostante il suo valido ed affascinante apparato filosofico-scientifico, la teoria dello stato stazionario non incontrò mai il favore della comunità degli astronomi. Essi erano infatti convinti che, se ogni singola parte dell’universo era in evoluzione, allora l’universo stesso doveva essere, necessariamente, in evoluzione. Come dice Sciama:“Il silenzio degli astronomi sull’argomento dell’universo stazionario dipendeva piuttosto dalla loro persistente abitudine a seguire i fisici nel porre le leggi naturali al di sopra della struttura dell’universo. Essi prendevano per scontato che l’espansione dell’universo significasse che la sua struttura cambia nel tempo”13
Hoyle non accetta questo tipo di spiegazione. Ammettere che l’universo sia in evoluzione, significa ammettere che da una grande esplosione iniziale, cioè da un grande caos, sia nato l’ordine attualmente vigente nel cosmo. La stessa parola greca kosmos significa ordine. “Dunque – scrive Toraldo di Francia - la caratteristica dell’universo, che fin dai tempi remoti ha più colpito i suoi pensatori è il suo ordine”14. Con la teoria dello stato stazionario non si ricerca più una ragione sufficiente per spiegare l’ordine insito nella natura, dato che esso diventa eternamente presente nell’universo. Come dice Toraldo di Francia: “La lusinga filosofica di un universo eterno, un universo che non ha mai avuto origine e che non perirà mai, può essere molto forte. Un modo in cui questi vantaggi filosofici della teoria dello stato stazionario possono essere assicurati, senza rinunciare ai caratteri più felici del modello del big bang, viene conseguito dal cosiddetto universo oscillante. … Un tale universo, come quello raffigurato dalla teoria dello stato stazionario, sarebbe senza inizio e senza fine. La violenza sperimentata dall’universo nelle fasi ad alta densità avrebbe quindi la conseguenza di distruggere ogni struttura ed informazione della fase precedente, cosicché l’evoluzione di ogni nuovo ciclo potrebbe cominciare ex novo”15.

Un modello oscillante è la rappresentazione cosmologica della teoria dello stato stazionario, dato che non ha né inizio né fine, ma ritorna sempre su se stesso in una serie infinita di ripetizioni. La sua struttura è perennemente data dalla sua ciclicità, non ha bisogno né di una singolarità iniziale, né di una finale, anche se al suo interno ammette l’evoluzione delle singole parti che lo costituiscono; questo eterno ritorno della struttura dell’universo fa sì che esso risulti isotropo sia spazialmente che temporalmente. Su questo presupposto si basa la teoria dello stato stazionario, che considera l’universo uniforme nello spazio ed immutabile nel tempo. Bondi afferma: “Sembra questo il più semplice modello possibile dell’universo, e quello cui si possono applicare, con la massima sicurezza, le nozioni di fisica da noi acquisite almeno localmente. … Sebbene, considerato su larga scala, non cambi, non è immutabile nei particolari. Ogni galassia invecchia per l’esaurirsi delle sue riserve di idrogeno che vanno trasformandosi in elio all’interno delle stelle e anche per altri motivi. Tuttavia l’invecchiare dei singoli membri dell’universo non implica che l’universo sta invecchiando nel suo complesso”16.

Soltanto in un universo che sia immutabile su grande scala ha senso ritenere che le leggi fisiche siano costanti ed invariabili. In questo modo il principio cosmologico perfetto avrebbe piena validità, affermando che nessun luogo nello spazio, né alcuna epoca temporale sono privilegiate in qualsiasi universo osservabile. Per questo la stazionarietà si configura come omogeneità ed isotropia sia spaziale che temporale. Dal punto di vista relativistico tutto questo elimina la sostanziale distinzione fra dimensione spaziale e dimensione temporale.

Convinto della validità dell’ipotesi stazionaria, Bondi avrebbe affermato, come dice Bergia: “se l’universo si è mai trovato in uno stato molto diverso da come è ora, mostratemi qualche resto fossile di quello che esso appariva molto tempo fa”17.

La stazionarietà del modello oscillante costituisce un flusso continuo di materia, che esiste eternamente, come afferma Dallaporta: “Sarà bene notare come codesto modello dello steady state rappresenti un tipo di universo sostanzialmente diverso da quelli di tipo Friedmann –Lemaître, ed altri apparentati. Mentre in questi lo scorrere del tempo ha luogo con decorrenza precisa che risale al presunto atto esplosivo dal quale ha origine l’espansione, e la vita dell’universo ha quindi durata finita, il modello di steady state, in quanto ha da parer simile sempre a se stesso, non deve possedere un’origine temporale; per cui esso sostanzialmente ha da rappresentare un flusso continuo di materia che da un tempo iniziato a meno infinito si è continuamente prodotto e sempre continua a fluire”18.

A questo proposito, Hoyle stesso afferma: “Nella teoria dello stato stazionario il film non si interrompe bruscamente, non ha una fine improvvisa. Il gas nello spazio diventa sempre più denso, invece gli atomi scompaiono uno alla volta man mano che il film va all’indietro o, se preferite pensare al tempo che scorre in avanti dal passato al futuro, gli atomi compaiono uno alla volta. Invece della creazione in un lampo, in un big bang, dell’intero universo, gli atomi vengono creati individualmente e continuamente, con il processo di creazione che cammina di pari passo con l’espansione dell’universo”19.

Se in questo tipo di universo esiste un flusso continuo di materia che scorre eternamente, allora non è necessario supporre l’esistenza di un S(t0) dal quale tutto abbia avuto origine. Nell’universo stazionario tutto è eternamente esistente, niente ha origine dal nulla, perché qualsiasi evento è funzionale al mantenimento della struttura del cosmo. Per questo il problema dell’esistenza di un istante iniziale viene annullato. Come giustamente osserva Toraldo di Francia:  “Un altro problema è quello dell’esistenza di un S(t0). Fin dall’antichità molti hanno dato per scontato che un S(t0) debba esistere. Ma se non fosse così? A questo proposito uno dei più grandi meriti della proposta di Bondi e Gold dell’universo stazionario è di averci reso coscienti che è perfettamente concepibile che non esista nessun S(t0). Potrebbe valere il principio cosmologico perfetto per cui tutti i punti-evento dello spazio-tempo sono equivalenti, nel senso che da ciascuno di essi l’universo appare identico. L’universo non avrebbe storia; da 
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 avrebbe avuto l’aspetto che noi osserviamo oggi”20.

Senza un inizio nel tempo le leggi di natura assumono validità universale, in questo tipo di cosmologia. Infatti non può esistere alcun evento che sia capace di trasformare la struttura del cosmo e, di conseguenza, anche quella delle leggi. Come continua Bergia:“Infine c’è il problema della permanenza delle leggi fisiche. Poiché, come sappiamo bene, l’età 
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 è dell’ordine di decine di miliardi di anni, per poter individuare S(t0) con una certa sicurezza e dimostrare che ne discende S(tp), dobbiamo essere sicuri che le leggi della fisica sono rimaste invariate durante tutto questo tempo. Chi ce lo assicura? Nessuno. Si tratta di un’estrapolazione del principale postulato di induzione della fisica, per il quale le leggi sperimentate qui-ora sono identiche a quelle sperimentate là-allora, qualunque sia questo là-allora”21.

La teoria dello stato stazionario e quella del big bang possono essere confrontate proprio sulla base dell’esistenza di un istante iniziale; è così che McCrea scrive: “Nel pensare all’universo nel suo insieme possiamo cominciare a fare una di queste due semplici congetture. Possiamo supporre che l’istante in cui osserviamo l’universo non ha nulla di speciale e che, quindi, se lo guardassimo in un’altra epoca, esso si comporterebbe nel suo insieme come oggi, anche se in sostanza osservassimo altri oggetti. Oppure, più semplicemente, possiamo supporre che, guardando l’universo in un’epoca differente, vedremmo gli stessi oggetti, ma essi avrebbero un comportamento diverso. Sviluppando queste due supposizioni nel modo più semplice possibile, otteniamo due ipotesi alternative: quella dell’universo stazionario e quella della grande esplosione. … Ambedue i modelli assumono l’omogeneità nello spazio; quello dello stato stazionario assume l’omogeneità anche nel tempo; mentre la grande esplosione assume la massima possibile inomogeneità nel tempo”22.

Partendo da queste considerazioni generali, Hoyle esprime le proprie considerazioni sui vari modelli cosmologici. Egli crede che sia inutile ipotizzare che l’universo sia nato da bolle di gas, ed afferma: “Il punto di vista comune è che nella maggior parte delle zone dell’universo l’energia fosse sufficiente per un’espansione continua ma che, in casi eccezionali, ci fosse una scarsità locale di energia che provocò la ricaduta su se stesse di bolle discrete di gas. Si ritiene che queste bolle abbiamo originato le galassie. Personalmente ritengo insoddisfacente questa spiegazione perché in essa non vi è nulla che definisca la scala di una galassia”23.

Secondo la sua formulazione della teoria dello stato stazionario, l’universo deve avere una struttura oscillante e ciclica, così dice: “Pochi anni fa venne avanzata l’ipotesi che l’effetto di una rotazione generale dell’universo potesse forse modificare questa conclusione ed agire in modo tale da causare un rimbalzo indietro nell’universo, cosicché invece di incominciare con la singolarità e tornare poi ad una singolarità ci sarebbe una serie senza fine di oscillazioni. Quest’idea non è priva di fascino per molti fisici perché è la sola cosmologia in cui possa essere evitato il problema dei nucleoni. Se l’universo ebbe inizio in un momento preciso nel passato, allora tutti i nucleoni ebbero origine in quello stesso istante, ed un sistema fisico appropriato deve cercare di descrivere la loro origine; questa è la posizione che io stesso sostengo in cosmologia”24.

La stessa cosa viene affermata da Bondi, che ammette all’interno di ogni oscillazione, l’evoluzione della struttura cosmica; egli dice:“Ora, un’ipotesi di lavoro, accettata da quasi tutti gli scienziati che operano in questo campo, è che l’universo, considerato in una scala sufficientemente ampia sia uniforme, cioè abbia una struttura ovunque uguale a quella che mostra nell’ambito delle nostre conoscenze dirette, cioè fino ai limiti dell’indagine astronomica. Ciò non significa necessariamente che l’universo sia uguale oggi a quello di ieri. Può cambiare nel tempo, perché l’uniformità non implica necessariamente assenza di moto; tuttavia l’unico tipo di moto compatibile con l’uniformità è ciò che chiamiamo un’espansione, o una contrazione, in cui la velocità relativa fra due punti qualsiasi sia sempre diretta lungo la linea che li congiunge e proporzionale alla loro distanza”25.

Un universo che si è originato su bolle di gas che poi ricadono su loro stesse deve avere sempre alle spalle una forte credenza metafisica in un Creatore onnisciente ed onnipotente. Infatti la processualità iniziale che porta alla formazione delle bolle di gas, culla delle conseguenti galassie, non può trovare in se stessa la spinta alla creazione, cioè alla nascita e alla distruzione di se stessa. Se è vero che nell’universo nulla si crea e nulla si distrugge, allora l’ipotesi di bolle di gas che ricadono su stesse, annichilendosi per dare origine a galassie più piccole della propria massa, non può assolutamente sussistere di per sé. Deve esserci necessariamente un’entità sovrannaturale che abbia già predisposto il disegno globale dell’universo da sempre, nel quale le bolle di gas diventano soltanto dei passaggi per un’ulteriore trasformazione della materia in strutture sempre più complesse.

Ma questo non è assolutamente quello che Hoyle intende affermare. Infatti per lui vale sempre e comunque il principio cosmologico perfetto, secondo il quale l’universo non può avere avuto nel passato una conformazione strutturale diversa da quella che noi vediamo attualmente, altrimenti l’invarianza delle leggi, caposaldo dello stesso principio, costituirebbe un’antitesti interna al principio stesso. Se le nostre costruzioni mentali riguardanti l’universo, sono sempre state le stesse, magari con nomi diversi, ma hanno dato sempre la stessa spiegazione di fenomeni simili o diversi, allora il macrocosmo in cui siamo inseriti non può subire o aver subito delle modifiche sostanziali nel corso del tempo, anche perché in un universo eterno il tempo è come se fosse annullato. La sua azione all’interno del mondo viene a scomparire del tutto, perché l’universo si mantiene sempre identico a sé, e quindi non ammette logoramenti o evoluzioni tali da modificare la propria struttura.

Ciò che bisogna notare, è che, anche se l’estenuante difesa dell’invarianza delle leggi, può sembrare alquanto artificiosa e dettata soprattutto dalla necessità di sfuggire alle contraddizioni in atto in un universo che rimane sempre identico a se stesso, non bisogna dimenticare che Hoyle vuole in un certo senso recuperare quella fiducia greca in un mondo senza limiti né spaziali né temporali, che ha dato origine alle prime ricerche scientifiche. Mentre però i greci ponevano, al di fuori dell’universo, le divinità dell’Olimpo, per giustificare quei fenomeni naturali di cui non potevano dare alcuna spiegazione, Hoyle mette al di fuori dell’universo, come condizione necessaria all’isotropia e all’omogeneità dell’universo stesso, le leggi naturali, sempre identiche a se stesse.

E’ così evidente il parallelismo divinità-leggi; non si ricorre più al mito e alla superstizione per spiegare le simmetrie e le asimmetrie interne all’universo stesso, ora abbiamo a nostra portata le leggi di natura, che però sono sì una condizione necessaria, ma non sufficiente all’identità del cosmo intero. Qui Hoyle, infatti, compie un grande errore: egli crede che il principio cosmologico perfetto sia  una solida base logica, concettuale e anche scientifica su cui far poggiare tutto l’edificio traballante e ormai superato della teoria dell’universo in stato stazionario. Ma non è assolutamente così; il principio cosmologico perfetto non può essere una condizione sufficiente perché è a sua volta una costruzione mentale dell’uomo stesso. Esso non è altro che una legge, capace di fortificare la validità di tutto il nostro apparato cognitivo razionale, cioè di tutte le altre leggi.

E’ come se, nella propria argomentazione, Hoyle creasse un circolo vizioso: egli parte dal presupposto che l’universo non possa essere creato da nessuna divinità onnisciente, per questo l’universo è eternamente simile a se stesso, cioè non ammette alcuna trasformazione; poi però cerca di trovare qualcosa che supporti questa identità, e lo fa con il principio cosmologico perfetto, che è una legge, cioè una costruzione puramente mentale, un artificio puramente teorico, che in quanto tale, non può assolutamente essere messo a fondamento dell’eternità dell’universo.

Anche se il risultato a cui pervengono Bondi, Gold ed Hoyle è quello di un universo omogeneo, isotropo e simmetrico sia spazialmente che temporalmente, le assunzioni da cui partono sono essenzialmente diverse. A proposito Narlikar ricorda: “Bondi e Gold ragionano così: in cosmologia noi studiamo la struttura dell’universo confrontandone le parti più distanti con quelle che ci sono vicine….. Perciò, quando guardiamo le parti più distanti dell’universo noi le vediamo come erano molto tempo fa. Dato che l’universo, per definizione, include lo studio di tutti i fenomeni osservabili, possiamo aspettarci che anche le leggi della fisica siano in qualche modo determinate dall’universo nel suo insieme. Se lo stato dell’universo, una volta, era molto diverso da quello attuale, quale garanzia abbiamo che le leggi della fisica fossero nel passato uguali a quelle attuali? In effetti, l’unico modo per poter garantire in modo sicuro che le leggi della fisica sono sempre state le stesse è di postulare che, analogamente, anche l’universo sia sempre stato lo stesso. Bondi e Gold hanno espresso questo punto di vista nella forma del cosiddetto principio cosmologico perfetto, il quale stabilisce che, a grande scala, l’universo non cambia né nel tempo, né nello spazio”26.

Riguardo ad Holye, Narlikar afferma: “Hoyle arriva alla teoria dello stato stazionario da un’altra direzione. Egli ritiene che una teoria cosmologica debba essere in grado di rispondere alla domanda: da dove proviene la materia che vediamo attorno a noi?.... Per studiare il reale processo della creazione, Hoyle modifica le equazioni di Einstein aggiungendo loro ulteriori termini, i quali forniscono un serbatoio di energia dal quale può venir creata la nuova materia”27.

L’idea dell’immutabilità dell’universo viene suggerita anche dal fatto che lo studio dell’universo è strettamente collegato alle proprietà inerziali della materia; come dice Bergia: 

“L’inerzia è qualcosa di così centrale per la fisica che una sua dipendenza da qualcosa di estrinseco, se questo qualcosa non fosse perfettamente immutabile priverebbe le leggi della fisica, così come sono state costruite con esperienze nel qui ed ora di ogni pretesa legalità nell’altrove e a tempi diversi…. La riflessione di Bondi e Gold non si arrestava alla proprietà dell’inerzia: essa poneva per la prima volta, e con forza, il problema del rapporto tra le leggi fisiche ed i valori delle costanti fisiche, appunto nel qui ed ora, e lo stato dell’universo. … La stazionarietà costituisce la più logica delle vie di uscita, in quanto, con la negazione di qualsiasi evoluzione rende possibile la permanenza della fisica locale. Poiché le leggi fisiche non possono essere ritenute indipendenti dalla struttura dell’universo e viceversa la struttura dell’universo dipende dalle leggi fisiche, ne segue che vi può essere una situazione stabile”28.

 La teoria dello stato stazionario prende le mosse dalla modificazione delle equazioni di campo di Einstein, mantenendo però l’universo sempre isotropo in ogni sua parte, come dice Bergia: “Si vuole infatti che la distribuzione della materia attorno ad ogni particella abbia la stessa densità in qualunque direzione. Questa proposizione può essere formalizzata nella richiesta che l’universo risulti isotropo per ogni osservatore. Semplici considerazioni mostrano, tuttavia, che in un punto dato potrà trovarsi al più un osservatore che vede l’universo attorno a sé isotropo. … Milne affrontò fin dall’inizio la questione con un’assunzione che, resa rigorosa, equivale alla richiesta che vi sia, in ogni punto, un solo osservatore isotropo”29.

In questo modo Bergia afferma che il modello cosmologico di Hoyle sia nato dallo studio di quello di Milne, che a sua volta riformula il postulato su cui si basava la cosmologia di Einstein, per affermare il cosiddetto principio cosmologico di Einstein; Bergia allora dice: “Il postulato di Einstein deve essere riformulato, per Milne, nei termini l’universo deve apparire lo stesso a tutti gli osservatori, o più dettagliatamente: non solo le leggi di natura, ma anche gli eventi che hanno luogo in natura, il mondo stesso devono apparire gli stessi a tutti gli osservatori, ovunque essi siano, una volta che i loro riferimenti spaziali e le loro scale di tempo siano orientate in modo simile rispetto agli eventi che sono oggetto di osservazione”30.

Ecco in questo modo spiegata la seguente affermazione di Hoyle: “I processi fisici naturali, se lasciati a se stessi per un periodo di tempo indefinitamente lungo nelle condizioni che osserviamo al momento attuale, porterebbero ad una situazione in cui cesserebbero di esistere semplici miscele di elettroni e di protoni. In altre parole una tale miscela, presto o tardi, formerebbe delle stelle ed i processi nucleari distruggerebbero i protoni liberi, incorporandoli in nuclei più pesanti. Dalla constatazione che la maggior parte della materia dell’universo è idrogeno, una miscela di protoni e di elettroni in quantità uguali possiamo concludere che le cose non possono essersi svolte nel modo in cui ora noi le osserviamo per un tempo indefinitamente lungo. Si possono avere tre alternative:

1. che le leggi della fisica non fossero, nel passato, identiche a quelle del presente;

2. che l’universo ebbe origine in un tempo finito nel passato;

3. che la distribuzione di materia nell’universo non sia sempre stata la stessa di ora”31.

Se però si verificasse la prima possibilità, andrebbe a cadere tutto l’edificio concettuale sottostante la teoria dell’universo in stato stazionario, cioè la validità del principio cosmologico perfetto. Sarebbe una contraddizione in termini per Hoyle affermare, all’inizio, la validità di questo principio per poi dire che le leggi nel passato devono essere diverse da quelle che conosciamo oggi. Se siamo in un universo stazionario è assolutamente necessario poter lavorare con paradigmi che sono sempre esistiti, che sono insiti alla natura stessa, anche se questo non è sufficiente a giustificare l’ipotesi data da Hoyle alla questione cosmologica. Infatti dal principio cosmologico perfetto non deriva sufficientemente un universo stazionario, cioè essenzialmente identico ed omogeneo in ogni sua parte; ci possiamo trovare benissimo in un universo statico, e potremmo giustificare la presenza di leggi sempre più complesse con l’evoluzione dei nostri strumenti cognitivi.

E’ per questo che se Hoyle vuole dare veramente una qualche validità scientifica alla sua teoria cosmologica deve restare ben saldo nel suo terrapieno puramente mentale; deve difendere con forza la validità del principio cosmologico perfetto, altrimenti tutto quanto crollerebbe, persino l’idea stessa di natura e tornerebbe a dover ammettere l’esistenza di qualche entità superiore capace di costruire il mondo come un puzzle, secondo la sua propria volontà. Come la prima condizione, anche la seconda nega la possibilità di un universo stazionario. infatti dire che qualcosa abbia avuto inizio nel tempo, significa ammettere che questo qualcosa sia nato da una singolarità iniziale che non può più ripetersi. Questa però non è la visione di Hoyle, ma è quella di un Hubble, o più recentemente di un Hawking. L’universo di Hoyle non può nascere da un evento che poi non si ripeterà mai più, esso oscilla continuamente in stati di maggiore o di minore complessità per poi tornare sempre all’inizio. E’ l’eterna ripetizione della struttura fenomenica del mondo, è il cosmo greco di Anassimandro, è il mondo della conservazione e della ciclicità in cui tutto trova una propria spiegazione all’interno della ciclicità stessa: è un universo che si spiega da sé, che non ha bisogno di ricorrere al mito o alla leggenda per esplicare se stesso. Non può nascere in un evento che non ammette, e forse non ammetterà mai alcuna spiegazione, deve essere eterno; esiste da sempre e da sempre ritorna su se stesso per dare origine alle stesse strutture complesse che permettono di mantenere la sua energia e la sua intrinseca vitalità. Se con le prime due possibilità Hoyle si contraddice, con la terza torna sulla retta via della sua trattazione iniziale.

Infatti l’universo in stato stazionario deve essere necessariamente omogeneo ed isotropo in ogni sua parte, altrimenti non avrebbe senso affermare il principio cosmologico perfetto. se è vero che l’universo è isotropo, se si osserva una parte dell’universo, allora, conseguentemente a quanto afferma il principio, si è osservato l’universo intero; ma se l’universo non è tale, cioè ogni sua parte è diversa dall’altra, allora il principio cosmologico perfetto non avrebbe tutta la sua forza concettuale. Per questo le condizioni di omogeneità e di isotropia dell’universo sono necessarie al ruolo ricoperto dal principio cosmologico perfetto all’interno dell’universo in stato stazionario.

Più avanti Hoyle, si spiega così: “La possibilità 2 ha suscitato ampie discussioni perché il concetto di un mondo con un inizio, ma senza una fine è una componente del pensiero giudaico e della cultura cristiana da esso derivata. La ragione per cui i concetti di finito e di infinito divennero così intrecciati con queste culture risiede presumibilmente nel fatto che l’uomo si trovò a cercare di superare il problema intellettuale dell’infinito durante il periodo in cui queste religioni ebbero origine. Poiché l’infinito era considerato come la più sottile delle idee correnti, si trovò mescolato nel calderone, in compagnia con nozioni di etica, legge e di altri concetti intellettuali, includendo anche la cosmologia del tempo. Però, a meno che non si voglia contemplare un universo senza inizio e tuttavia con una fine, in queste idee non vi è nulla di valido. Le due descrizioni, universo con inizio ma senza fine, ed universo con fine ma senza inizio, sono identiche, come può semplicemente comprendersi invertendo il segno del tempo. Quello che voglio dire è che non si può avere una spiccata preferenza emotiva per il primo di essi senza avere una simile spiccata preferenza per il secondo o essere incorsi in un errore di logica”32.

Ed ancora: “La terza alternativa porta ad un notevole successo. Supponiamo di voler esaminare come, nel complesso, la materia dell’universo possa adattarsi coerentemente a queste due supposizioni:

1. non c’è alcuna posizione privilegiata nell’universo, nessun centro, nessun luogo dove le cose sembrino in qualche modo diverse che in un altro luogo qualsiasi;

2. dalla vostra posizione le cose appaiono le stesse in tutte le direzioni.

E’ evidente che queste condizioni di omogeneità e di isotropia pongono forti restrizioni alle possibilità di movimento della materia”33.

Hoyle cerca di spiegare queste due affermazioni, che costituiscono in realtà il principio cosmologico, in questo modo: “Si ritiene che queste restrizioni valessero su larga scala, cioè su una scala molto più grande delle galassie, alle quali si pensava semplicemente come a particelle in un reticolo. Ovviamente queste limitazioni non sono applicabili su una piccola scala. Un’occhiata in direzione del Sole ci basta per rivelarci che le cose sono localmente molto diverse in quella direzione rispetto a quanto sono nella rimanente parte del cielo”34.

In accordo con quello che dice Hoyle, Fang Li Zhi afferma: “Uno dei punti di partenza essenziali nella cosmologia moderna è l’idea che l’universo non ha un centro, o, più precisamente:

1. non esistono punti preferenziali nell’universo;

2. tutte le posizioni hanno la stessa importanza.

Questo asserto è chiamato Principio Copernicano….. per il fatto che egli [Copernico] fu il primo a negare la concezione geocentrica”35.

E più avanti aggiunge: “Dal principio copernicano deduciamo che il quadro cosmico può essere solo di tre tipi: stazionario (f(t)=0); in espansione(f(t)>0) o in contrazione (f(t)<0)”36.

E’ questo il senso che il principio cosmologico perfetto assume all’interno della visione dello stato stazionario di Hoyle, e che, come dice Davies, viene attualmente accettato:“L’assunto che su vasta scala l’universo sia uniforme è accettato oggi dalla maggior parte dei cosmologi ed è noto come il principio cosmologico. Portata alle conseguenze estreme, quindi, la filosofia postcopernicana potrebbe essere invocata per congetturare che non soltanto la nostra regione dell’universo è una parte tipica dello spazio, ma che la nostra epoca presente è un tempo tipico. Ciò implicherebbe che l’universo dovunque ed in qualunque periodo fosse esaminato presenterebbe sempre più o meno lo stesso aspetto”37.

Il principio cosmologico perfetto, però, ha una precisazione in più rispetto al semplice principio cosmologico, come dice Bergia: “Il principio cosmologico perfetto asserisce che non solo nessun posto nell’universo, ma anche nessun istante nella sua vita è privilegiato. In termini appena più tecnici, non solo l’universo è omogeneo ed isotropo spazialmente, ma è anche omogeneo nel tempo”38.

Giancarlo Setti correla molto bene la teoria dello stato stazionario con il principio copernicano, e dice: “Un modello alternativo al big bang venne proposto agli inizi degli anni ’40 ed è noto come teoria dello stato stazionario dell’universo. la base, per così dire, filosofica di questa teoria è stata quella di estendere il principio copernicano al tempo, cioè a dire che così come l’osservatore uomo non si trova in una posizione privilegiata nello spazio, lo stesso deve applicarsi alla dimensione del tempo. Poiché le galassie si allontanano le une dalle altre ciò implica che la materia ed energia si equivalgono, ne consegue che il principio di conservazione dell’energia, uno dei capisaldi della fisica deve essere vincolato su scala cosmica”39.

Il principio cosmologico perfetto deriva dal principio cosmologico,  come ben dice Dallaporta: “Questo assunto fondamentale era pur stato espresso in una forma alternativa nota come principio cosmologico, considerato come il substrato di tutto lo scibile relativo alla conoscenza dell’universo. esso si enuncia dicendo che, da qualunque posto si osservi, tutte le proprietà dell’universo appaiono sempre simili a se stesse; in altre parole tutte le posizioni nell’universo sono equivalenti tra loro. Cotale identicità nella proprietà spaziale non implica però, generalmente parlando, la loro identicità nel tempo; ragione per la quale, anche ammettendo il principio, nulla vieta che l’universo possa cambiare. L’ulteriore e più stringente assunzione di un’identicità che si mantiene anche nel tempo dell’universo, doveva costituire la concettuale aprioristica premessa di una speciale teoria, denominata dello stato stazionario”40.

Ed in seguito afferma rispetto la teoria dello stato stazionario: “La cosiddetta teoria dello steady state, o dello stato stazionario, la quale prendeva le mosse da un solo assunto, completamente teorico ed in certo senso utopistico, il cosiddetto principio cosmologico perfetto, di cui abbiamo già dato un cenno come possibile estensione del principio cosmologico normale, presupponendo una completa omogeneità ed isotropia del cosmo non solo per ciò che concerne lo spazio, ma così pure il tempo; tale cioè che risultasse impossibile ad un osservatore qualunque di situarsi temporalmente nelle vicende del cosmo, in quanto il principio presupponeva che, in un qualsiasi momento, l’universo dovesse apparire uguale a se stesso”41.

Dallaporta critica però questa fede indiscussa nel principio copernicano: “Ora, da una decina d’anni in qua, a tappe successive, ogni eccessiva fede copernicana è stata posta in forte dubbio, in quanto appare insostenibile, o addirittura smentito dagli stessi dati, il considerare l’osservatore come indipendente da quanto osserva; poiché, per il solo fatto di poter osservare, deve trovarsi inserito nel cosmo, e potrà solamente esercitare tale sua funzione se le condizioni del cosmo saranno tali da consentirgli l’esistenza, che è, almeno in parte corporea. … L’avvio a tale genere di considerazioni si è innescato sulla base della seguente constatazione: le leggi della fisica sono, per lo più, soggette a due tipi di dipendenza; da un lato da un certo numero di costanti reputate universali….dotate di un valore ben definito e misurato in modo generalmente preciso; dall’altro lato, da un certo numero di parametri che consideriamo pure come costanti caratteristiche della nostra epoca, contrassegnanti lo stato dell’universo”42.

Precisando ancora di più la spinta che portò i sostenitori della teoria dello stato stazionario ad affermare il principio cosmologico perfetto, Dallaporta dice: “Era di senso comune l’idea che se tali costanti, dei due generi, fossero state cambiate, le leggi della fisica e le loro conseguenze sarebbero state quantitativamente, ma non qualitativamente variate. Ora, formando con tali costanti un certo  numero di relazioni dimensionalmente omogenee, sono state notate tra questi dei rapporti numerici estremamente semplici, i quali sono stati la fonte di numerose speculazioni intese a giustificare questi particolari valori tra di esse. E’ così emersa gradatamente l’idea che tali speciali rapporti sono la conseguenza di un cosiddetto principio antropico, secondo il quale le costanti della fisica devono avere i valori che hanno…… perché in senso contrario le condizioni dell’universo sarebbero state inadatte all’insorgenza e allo sviluppo degli esseri stessi che, dall’interno dell’universo, ne hanno compiuta l’osservazione”43.

Riguardo al problema delle leggi di natura Sciama afferma: “Il punto è che di universo ce ne è uno solo e non si può pensare di confrontare due universi distinti per ricercarne le somiglianze o le diversità. Perciò le leggi di natura non si possono applicare all’intero universo così come avviene per le sue singole parti. Di fatto si può pensare che la struttura dell’universo logicamente debba essere antecedente alle leggi della natura. Da questo punto di vista, uno non dovrebbe pensare che le leggi della natura esistano indipendentemente dall’universo, ma piuttosto che esse siano una conseguenza dell’esistenza dell’universo”44.

E più avanti precisa: “Naturalmente questa idea non sancisce automaticamente la libertà più assoluta di cambiare le leggi della natura quando si imposta una teoria cosmologica; tuttavia resta vero che essa sottolinea come concetto fondamentale e logicamente preminente quello di struttura globale dell’universo. come Bondi e Gold sostenevano con logica stringente nel 1948, ciò significa che noi dovremmo prima di tutto cercare qual è la struttura più semplice, anche a costo di cambiare o di complicare le leggi della natura. In questo ordine di idee, il modello dello stato stazionario fu introdotto perché esso è molto più semplice concettualmente dei modelli che cominciano con una grande esplosione da uno stato di densità infinita e poi evolvono nel tempo”45.

Narlikar cerca di spiegare quale sia stato il ragionamento che ha condotto Bondi e Gold alla teoria dello stato stazionario, dicendo: “Bondi e Gold ragionano così: in cosmologia noi studiamo la struttura dell’universo confrontandone le parti più distanti con quelle che ci sono vicine. …. Perciò quando guardiamo le parti più distanti dell’universo noi le vediamo come erano molto tempo fa. Dato che l’universo, per definizione, include lo studio di tutti i fenomeni osservabili, possiamo aspettarci che anche le leggi della fisica siano in qualche modo determinate dall’universo nel suo insieme. Se lo stato dell’universo, una volta, era molto diverso da quello attuale, quale garanzia abbiamo che le leggi della fisica fossero nel passato uguali a quelle attuali? In effetti, l’unico modo per poter garantire in modo sicuro che le leggi della fisica sono sempre state le stesse è di postulare che, analogamente, anche l’universo sia sempre stato lo stesso. Bondi e Gold hanno espresso questo punto di vista nella forma del cosiddetto principio cosmologico perfetto, il quale stabilisce che, a grande scala, l’universo non cambia né nel tempo né nello spazio”46.

Ma perché proprio principio cosmologico perfetto e non soltanto principio cosmologico? E che cosa ne ricavano Bondi e Gold da questa assunzione? Narlikar tenta di rispondere così: “Un commento alla parola perfetto. anche prima di Bondi e Gold, i cosmologi usarono un principio cosmologico, in senso ristretto. Questo principio assumeva omogeneità ed isotropia a grande scala, per l’universo, in una certa epoca. Ciò significava che due osservatori, in differenti luoghi, ma nello stesso istante, avrebbero avuto un quadro uguale dell’universo, a grande scala, in tutte le direzioni. Aggiungendo la qualificazione perfetto, Bondi e Gold volevano mettere l’accento sulle regolarità dell’universo non soltanto nello spazio, ma anche nel tempo”47.

E più avanti continua: “Dal principio cosmologico perfetto, Bondi e Gold deducevano che l’universo deve essere continuamente in espansione. … Una deduzione immediata di questa espansione dell’universo è che si deve creare continuamente nuova materia. Questa creazione continua serve a mantenere costante la densità dell’universo, com’è richiesto perché il suo stato sia effettivamente stazionario. questa conclusione è in contrasto coi modelli della grande esplosione, nei quali la materia fu creata una volta per tutte, in un evento singolo….Il ragionamento che porta al principio cosmologico perfetto e la potenza deduttiva di esso costituiscono gli aspetti più suggestivi dell’idea di Bondi e Gold. Nondimeno questo approccio ha alcuni inconvenienti. Per esempio, non è mai stato dichiarato con precisione quanto grande deve essere la scala dello spazio e del tempo perché il principio cosmologico perfetto sia valido”48.

Davies cerca di ripercorrere la strada che ha portato dal principio cosmologico al principio cosmologico perfetto dicendo: “Forse l’esempio più noto di principio organizzatore, che sostiene che la materia e la radiazione sono distribuite uniformemente nello spazio su grande scala. … Non solo  la materia e l’energia che emersero dal big bang riuscirono ad organizzarsi in maniera incredibilmente uniforme, ma orchestrarono anche il proprio moto in maniera tale da espandersi esattamente alla stessa velocità dovunque ed in qualunque direzione. … Il principio cosmologico è in realtà solo un’affermazione del dato di fatto dell’uniformità. Non da’ alcun suggerimento sul come l’universo abbia raggiunto un tale stato di ordine”49.

Ed in seguito continua: “Per prima cosa esso dovrebbe essere fondamentalmente di natura acausale o non locale. Cioè l’orchestrazione del comportamento di regioni dell’universo spazialmente ben separate richiede un accordo globale sincronizzato. Non vi può essere il tempo, quindi, perché influenze fisiche si propaghino fra queste regioni per mezzo di un meccanismo causativo qualunque…. In secondo luogo questo principio può solo riferirsi all’organizzazione su grande scala, perché su scala inferiore alle  dimensioni galattiche l’uniformità viene meno. Ricordiamo che l’origine delle galassie e degli ammassi di galassie è misteriosa quanto la regolarità su grande scala del cosmo. E’ concepibile che lo stesso principio organizzatore cosmologico possa spiegare sia la regolarità che l’irregolarità presenti nell’universo”50.

Dal principio cosmologico passa a trattare il principio cosmologico perfetto, affermando: “Un principio organizzatore cosmico più potente era il cosiddetto principio cosmologico perfetto, fondamento della famosa teoria dello stato stazionario dell’universo dovuta a Hermann Bondi, Thomas Gold e Fred Hoyle. Il principio cosmologico perfetto asserisce che l’universo, su grande scala, appare sempre lo stesso non solo in ogni unto ma anche in qualunque istante di tempo. In termini semplici, l’universo rimane più o meno immutabile nel tempo, a dispetto dell’espansione. nel formulare il principio cosmologico perfetto, i suoi inventori suggerirono che, nel corso dell’espansione, l’universo viene eternamente riempito da una continua creazione di materia. La morte termica dell’universo viene quindi evitata, perché la nuova materia costituisce un’inesauribile riserva di entropia negativa. Il continuo afflusso di entropia negativa nell’universo venne spiegato da Hoyle per mezzo di un cosiddetto campo di creazione, dotato di una propria dinamica, la cui funzione è quella di conseguire la creazione di nuove particelle di materia ad un tasso automaticamente regolato dall’espansione cosmologica. L’universo diveniva così un immenso meccanismo autoregolato ed autosostenuto, con una capacità di autoadattarsi ad infinitum”51.

Un universo eterno, immutabile e sempre identico a se stesso, non deve ammettere al suo interno alcun tipo di evoluzione, né può avere un inizio o una fine nel tempo. Hoyle, però, non rispetta queste due condizioni necessarie e sufficienti alla sua ipotesi, ma  persegue instancabilmente l’ideale greco di un universo eterno che ha come base concettuale e strutturale l’invarianza delle leggi, cioè il Principio Cosmologico Perfetto.

Quest’ultimo non è una condizione sufficiente ad affermare che l’universo sia eternamente isotropo, perché le leggi sono soltanto delle codificazioni razionali della struttura dei fenomeni, sottoposti all’azione del tempo. Proprio a causa di questa evidenza, Hoyle è costretto a scostarsi un po’ dalla radicalità imposta dalla stazionarietà, ammettendo che una parte infinitesima del cosmo, la Terra, sia soggetta all’azione del tempo e quindi si evolva. E’ in questo punto che emerge con forza la contraddittorietà del suo pensiero: se l’universo è stazionario allora il tempo non può interferire in alcun modo nella sua struttura, ma nel momento in cui Hoyle ammette che una piccola parte si evolve, allora il tempo entra necessariamente e di forza nel suo modello cosmologico. Si ha allora bisogno di una via di fuga per giustificare ancora l’eterna isotropia del mondo e per difendere il principio cosmologico perfetto.

E’ per questo che, nella sua interpretazione della stazionarietà, l’universo non segue un percorso lineare, bensì uno fatto di eterne oscillazioni che partono da una singolarità e ritornano sempre su se stesse; l’evoluzione è ammessa all’interno di ogni singola oscillazione, ma la singolarità iniziale non è quella tipica del Big Bang; infatti, la singolarità del modello evolutivo esercita in seguito un’azione costante che fa espandere l’universo finché esso non cadrà in una diversa singolarità che metterà fine alla sua esistenza, come predetto da Hawking. Nel modello di Hoyle, al contrario, la singolarità iniziale e quella finale sono la stessa ed identica cosa; essa è sempre presente e si ripete ciclicamente nel momento in cui l’universo passa da un’oscillazione all’altra e ricade su se stesso. Non solo,  ma la singolarità non esercita alcuna azione; essa fa soltanto parte di tutto quell’apparato ideologico creato da Hoyle per salvaguardare l’eternità dell’universo.

Il suo, quindi, si configura soprattutto come un modello artificioso, creato ad hoc per cercare di dare maggiore validità al principio cosmologico perfetto, e per difenderlo a dispetto dell’evidente espansione ed evoluzione dell’intero universo. Per far sì che il suo modello sia sempre rispondente sia alle condizioni imposte dal principio cosmologico perfetto che ai dati osservazionali, egli usa un puro artificio retorico che rende l’intero edificio stazionario ancora più traballante: la creazione continua di materia. Essa viene usata per riempire gli spazi vuoti causati dalla continua espansione dell’universo, dimostrata dalla radiazione cosmica di fondo, scoperta da Robert Wilson e Arno Penzias, che sanciva definitivamente e senza ombra di dubbio la validità della teoria del Big Bang. 

Articolo pubblicato per gentile concessione dell'autrice.
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